Daniela Duque Gomez <contratacion@emab.gov.co>
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OBSERVACIONES FRENTE AL INFORME FINAL IP -001-2026

1 mensaje

ALIANZA TEMPORAL GROUP <contacto@allianzahrgroup.com> 1 de agosto de 2026 a las 15:51
Para; Daniela Dugue Gomez <contratacion@emab.gov.co>
Cc: gerencia@alianzahrgroup.com

Cordial saludo:

Adjuntamos comunicacién con observaciones frente al Informe final de IP-001-2026 -

Atentamente,

FLOR YINETH CAYZA
Representante Legal
‘Consorcio Alianza Operativa
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* Bucaramanga, 1 de agosto de 2026

Sefiores

EMPRESA DE ASEO DE BUCARAMANGA S.A. ES.P.—-EMAB S.A. ES.P.
Gerencia :

Comité Evaluador

Ciudad

Asunto: Pronunciamiento frente a sefialamientos contenidos en el informe definitivo de evaluacion
Referencia: Invitacién Plblica IP-001-2028 ‘

Respetados sefiores:

El CONSORCIO ALIANZA OPERATIVA, en ejercicio de sus derechos constitucionales de defensa,
contradiccion, debido proceso, honra y buen nombre, se permite manifestar su inconformidad frente
a las afirmaciones contenidas en el informe definitivo de verificacion de requisitos habilitantes,
particularmente respecto de la presunta presentacion de documentacién contraria a la verdad y la
anunciada remision de copias a autoridades de control e investigacion.

La circunstancia de que la Entidad considere que los documentos aportados no acreditan
suficientemente la experiencia exigida en los términos de referencia no permite concluir, por ese solo
hecho, que se haya presentado documentacién falsa, alterada o contraria a la verdad.

Una cosa es la valoracién administrativa que realiza el Comité Evaluador sobre la suficiencia,
pertinencia o alcance probatorio de los documentos aportados, y otra sustancialmente distinta es
atribuir al proponente una actuacién engafiosa, fraudulenta o penalmente relevante.

De acuerdo con el propio informe, la decisién adoptada se fundamenta en la comparacién efectuada
entre las certificaciones y documentos aportados por el Consorcio y la informacién consultada por la
Entidad en SECOP II. Como resultado de dicha revisién, el Comité concluyé que algunos de los
contratos correspondian al suministro de personal en misidn y que, a su juicio, no acreditaban la
prestacion integral de las actividades requeridas.

Esta conclusion constituye una interpretacién de caracter técnico y contractual sobre el alcance de la
experiencia presentada, pero rio demuestra que los documentos sean falsos, que su contenido haya
sido alterado o que el Consorcio haya actuado con conocimiento o intencién de inducir en error a la
Entidad.

Los documentos aportados corresponden a contratos efectivamente celebrados y ejecutados, y fueron
presentados bajo el entendimiento de que las actividades desarrolladas mediante el personal
suministrado permitian acreditar la experiencia solicitada. Que la Entidad no comparta dicha
interpretacion o considere que los contratos no retnen las condiciones exigidas podra producir
consecuencias dentro de la evaluacién del requisito habilitante, pero no convierte autométicamente la
documentacién presentada en contraria a la verdad.

La falsedad documental y cualquier eventual responsabilidad penal, disciplinaria 0 administrativa
exigen la demostracion de elementos objetivos y subjetivos que no pueden presumirse a partir de una
diferencia de interpretacion sobre el objeto, alcance o forma de ejecucion de unos contratos.

La responsabilidad penal es personal e individual y tnicamente puede ser determinada por las
autoridades competentes, dentro de una actuacién en la que se respeten plenamente el debido
proceso, la presuncién de inocencia y el derecho de defensa. Por esta razén, la EMAB no puede



presentar una diferencia en la valoracién de la experiencia como si constituyera una declaracion
anticipada de falsedad o responsabilidad.

También resulta necesario precisar que la facultad de una entidad pablica para poner hechos en
conocimiento de las autoridades competentes no la autoriza para afirmar o dar por establecida la
existencia de una conducta contraria a la verdad cuando lo lnico demostrado dentro del proceso de
seleccion es una divergencia sobre la suficiencia de los documentos aportados.

La anunciada remisién de copias, en caso de efectuarse, deberé limitarse a trasladar objetivamente
la documentacion y los antecedentes correspondientes, sin incorporar afirmaciones concluyentes,
imputaciones anticipadas o valoraciones que desconozcan la presuncion de inocencia del Consorcio,
de sus integrantes y de sus representantes legales.

En consecuencia, el CONSORCIO ALIANZA OPERATIVA solicita:

Primero. Reconsiderar y retirar cualquier afiracion segin la cual el Consorcio aporté documentacion
falsa, contraria a la verdad o deliberadamente inconsistente, toda vez que dicha conclusion no se
encuentra demostrada y excede el ambito de la evaluacion administrativa de la experiencia.

Segundo. Precisar expresamente que la decision adoptada por el Comité corresponde exclusivamente
a una valoracion sobre la suficiencia de la experiencia aportada y no constituye una declaracion de
falsedad ni de responsabilidad penal, disciplinaria o administrativa.

Tercero. Abstenerse de presentar la eventual remisién de copias como una consecuencia automatica
de la falta de acreditacion de un requisito habilitante o como una sancién derivada de la interpretacion
efectuada por el Consorcio.

Cuarto. En caso de realizarse la remisién anunciada, garantizar que esta se efectie de manera
objetiva, completa e imparcial, sin atribuir al Consorcio, a sus integrantes o representantes legales la
comisién de una conducta ilicita que no ha sido establecida por autoridad competente.

Quinto. Incorporar el presente pronunciamiento y sus anexcs a la totalidad de documentos que
eventualmente sean remitidos a las autoridades, con el fin de que estas conozcan la posicion del
Consorcio y las razones por las cuales se rechaza cualquier sefialamiento de falsedad.

El Consorcio deja constancia expresa de que no acepta ninguna afirmacién que cuestione la
autenticidad, veracidad o legitimidad de los documentos aportados ni que afecte la honra y el buen
nombre de sus integrantes y representantes legales.

La presente comunicacion se formula exclusivamente para ejercer el 'derecho de defensa frente a
tales sefialamientos y no constituye aceptacion de las conclusiones del informe, renuncia a derechos
ni reconocimiento de irregularidad alguna.,

Atentamente,

/ Oor C g 264
FLOR YINETH CAYZA
Representante Legal
CONSORCIO ALIANZA OPERATIVA



RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME FINAL DE EVALUACION
PROCESO IP-001-2026

Estimados observantes:

Encontrandonos dentro dei términe conforme a los términos de referencia del proceso IP-0014-2026, cuyo objeto
es “APOYO OPERATIVO PARA LAS ACTIVIDADES DE LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DE PARQUES Y
ZONAS VERDES UBICADOS EN EL ESPACIO PUBLICO DE BUCARAMANGA EN EL MARCO DEL
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 129 DEL 2026”, se permite dar respuesta por una (nica oportunidad a
las observaciones recibidas al informe final de evaluacion del proceso a través del comeo electrdnico
contratacion@emab.gov.co

El Comité Evaluador de la EMAB S.A. E.S.P., en gjercicio de sus funciones y de conformidad con los principios
que rigen la contratacién estatal y la funcion pabiica, se permite dar respuesta puntual y detallada a las
observaciones formuladas por el CONSORCIO ALIANZA OPERATIVA, en los siguientes terminos:

1. Naturaleza de la revision efectuada: Verificacion de informacion piblica y no libre
interpretacion

El Comite Evaluador aclara que no se realizd una libre interpretacion interpretativa o subjetiva del contenido de
las certificaciones. Por el contrario, la Entidad procedié a realizar una verificacion objetiva de caracter probatorio
y documental, contrastando lo aseverado en la certificacion aportada por el proponente frente a la informacién
que reposa en el aplicativo publico de contratacion estatal SECOP I

Al tratarse de contratos suscritos con una Empresa Social del Estado (E.S.E.), tales como Ia E.S.£. Universitaria
del Atfantico y la £.S.E. Rio Grande de la Magdalena, dicha contratacion reviste caracter piblico y es de acceso
irrestricto en la plataforma del Estado (SECOP Il). De la revision de los documentos oficializados y cargados en
dicha plataforma institucional (minutas contractuales, pliegos y estudios previos que gozan de plena validez y
legalidad), se constataron los siguientes hechos probados:

¢ Contrato No. 4790-2025 (E.S.E. UNA): Mientras la certificacion pretendia acreditar actividades de
aseo, limpieza o mantenimiento, la minuta contractual cargada en SECOP Ii prueba que el objefo real
es la “prestacion de servicios de personal en mision para desarrollar los procesos y subprocesos
asistenciales” (médicos, jefes y auxiliares de enfermeria, entre ofros).

» Contrato No. 097-2023 (E.S.E. Rio Grande de la Magdalena): La verificacion del estudio técnico y
la minuta arrojo que el contrato corresponde exclusivamente al envio de trabajadores en mision del
area asistencial (bacteritlogos, auxiliares de laboratorio, anotadores, efc.) y no a la ejecucion integral
de servicios de aseo o jardineria.

215

uperservicios
LA

En consecuencia, no existe un debate sobre el "alcance interpretativo”, sino una incongruencia factica e

insubsanable entre lo afirmado en la certificacion y la realidad de los documentos contractuales publicos .:,;
oficiales. o
2. Garantia del Debido Proceso y Agotamiento del Traslado g
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Contrario a lo expuesto por el proponente sobre una supuesta indefension, la EMAB S.A. E.S.P. garantizo en S.AES.P.

todo momento el debido proceso, la contradiccion y el derecho de defensa:

» Durante |a fase correspondiente, a la propuesta del CONSORCIO ALIANZA OPERATIVA sele ¢
el debido traslado para que presentara la documentacion adicional o de soporte requerida (minuta,
actas de liquidacion o soportes equivalentes) que permitiese aclarar la ejecucion real de las
actividades.

» Agotado y vencido el término concedido, el proponente no allegé documento alguno para subsanar o
soportar dicha experiencia.

Por lo tanto, la Entidad agot6 el procedimiento legalmente establecido antes de proceder con el andlisis de
fondo y la aplicacion de las reglas del pliego.

3. Alcance de [a decision del Comité Evaluador y Presuncion de Inocencia

La Entidad y su Comité Evaluador no han dado por sentada la comision de un delito ni han declarado
responsabilidad penal, disciplinaria o administrativa en contra del proponente, sus integrantes o sus
representantes legales. La EMAB es consciente de que la determinacién de conductas punibles o
sancionatorias es competencia exclusiva de las autoridades judiciales y de control.

Lo que el Comité Evaluador advirtio y declard dentro del marco de sus competencias administrativas es una
posible contrariedad a la verdad e inconsistencia documental, lo cual encuadra objetivamente en la causal de
rechazo prevista en el numeral 6.3 (causal 17) de los Pliegos / Términos de Referencia del proceso:

“‘Cuando se compruebe que fa informacion suministrada por el invitado sea contradictoria o no corresponda en
algiin aspecto a la verdad o sea artificiosamente incompleta”.

4. Deber Legal e Imperativo de Compulsa de Copias y Denuncia

Los servidores piblicos y evaluadores que ejercen funciones piblicas en la contratacion estatal estan obligados
de manera imperativa por el ordenamiento juridico colombiano a poner en conocimiento de [as autoridades
competentes cualquier hecho o irregularidad que constituya una presunta infraccion penal o disciplinaria. Dicho
actuar se soporta explicitamente en:

» Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal) - Articulo 67:
“ARTICULO 67. Deber de denunciar. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya comision
fenga conocimiento y que deban investigarse de oficio.
El servidor publico que conozca de fa comision de un deffto que deba investigarse de oficio, iniciara sin tardanza
la investigacion si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondré inmediatamente el hecho en
conocimiento ante la autoridad competente.”
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. Ley 1952 de 2019 (Cédigo General Disciplinario) - Articulo 38, Numeral 25: . w
“ARTICULO 38. Deberes. Son deberes de todo servidor pablico: o
25. Denunciar los delitos, contravenciones y faltas disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento, salvo las S
excepciones de fey.” 2
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1. Ley 599 de 2000 (Codigo Penat Colombiano) - Articulo 417: S.AES.P.

“ARTICULO 417. Abuso de autoridad por omision de denuncia. El servidor publico que feniendo conocimy
de la comision de una conducta punible cuya averiguacion deba adefantarse de oficio, no dé cuenta
autoridad, incurrira en multa y pérdida del empleo o cargo publfico...”

Por consiguiente:

La remisién o compulsa de copias a las autoridades de control e investigacién (Fiscalia General de la Nacion,
Procuraduria General de la Nacion, etc.) no constituye una sancién ni un pre-juzgamiento administrativo, sino
el cumplimiento estricto e ineludible de un deber legal tipificado como obiigatorio para todo servidor o evaluador
plblico, so pena de incurrir en faltas disciplinarias y delitos por omision.

Dicho traslado se realizara de manera objetiva, neutral e imparcial, adjuntando Ia totalidad de los antecedentes
del proceso de seleccion, incluyendo fa presente observacion y pronunciamiento aportado por el CONSORCIO
ALIANZA OPERATIVA, garantizando que los entes competentes cuenten con el contexto integral y el gjercicio
de contradiccion del proponente.

Por lo expresado, el comité evaluador:

1. RATIFICA la decision de rechazar la propuesta del CONSORCIO ALIANZA OPERATIVA, toda vez que la
informacion de las certificaciones presenté inconsistencias con los contratos publicos registrados en
SECOP Il y el proponente no aportd las aclaraciones dentro del traslado otorgado.

2. ACLARA que, la decision adoptada se limita exclusivamente al plano administrativo del proceso de
seleccion IP-001-2026, sin calificar o imputar delitos o faltas a titulo personal.

3. REMITIRA a los entes de control integrando de manera completa el expediente, incluyendo el
pronunciamiento del proponente, en cumplimiento estricto del deber legal de denunciar establecido en el
articulo 67 de la Ley 906 de 2004, el numeral 25 del articulo 38 de la Ley 1952 de 2019 y el articulo 417
del Cédigo Penal.

NICKSON ENRIQUE CHAPARRO GUAITERC
Profesional Universitario- Evalugdor aspectos Técnicos
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VIGILADO
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